Városi Munkaügyi Bíróság

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
dr. Fejes Ferenc ügyvéd (1027 Budapest, xxxxxxxx Pf: 33) által képviselt XX  ( alatti lakos) I. rendű, YY (alatti lakos) II. rendű és ZZ (alatti lakos) III. rendű felpereseknek dr. Aaaa Bbbb jogtanácsos (HM HVK …. Csoportfőnökség 1885 Budapest, Pf: 25.) által képviselt Magyar Honvédség ALAKULAT, CÍM alatti székhelyű alperes ellen felmentés jogellenességének megállapítása iránt indított perében a Kecskeméti Munkaügyi Bíróság meghozta a következő
ÍTÉLETET:
A bíróság megállapítja, hogy az alperes a 2003. június 2. napján kelt felmentésekkel a felperesek közalkalmazotti jogviszonyát jogellenesen szüntette meg.

A bíróság kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg
XX  I. rendű felperesnek:

felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén

bruttó 204.816.- Ft-ot (azaz Kettőszáznégyezer-nyolcszáztizenhat forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
végkielégítés különbözet címén
bruttó 204.816.- Ft-ot (azaz Kettőszáznégyezer-nyolcszáztizenhat forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
szabadságmegváltás különbözet címén
bruttó 31.415.- Ft-ot (azaz Harmincegyezer-négyszáztizenöt forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
elmaradt illetmény címén
bruttó 2.374.198.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-háromszázhetvennégyezer-százkilencvennyolc forintot) és ezen összeg után 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát, 

12 havi átlagkereset címén
bruttó 2.497.164.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-négyszázkilencvenhétezer-százhatvannégy forintot)
szabadságmegváltás címén
bruttó 58.648.- Ft-ot (azaz Ötvennyolcezer-hatszáznegyvennyolc forintot), 

valamint
100.000.- Ft (azaz Százezer forint) perköltséget. 

YY  II. rendű felperesnek:
felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén
bruttó 23.826.- Ft-ot (azaz Huszonháromezer-nyolcszázhuszonhat forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
végkielégítés különbözet címén

bruttó 31.768.- Ft-ot (azaz Harmincegyezer-hétszázhatvannyolc forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
szabadságmegváltás különbözet címén
bruttó 17.730.- Ft-ot (azaz Tizenhétezer-hétszázharminc forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
elmaradt illetmény címén
bruttó 2.105.967.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-százötezer-kilencszázhatvanhét forintot) és ezen összeg után 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
12 havi átlagkereset címén
bruttó 2.215.044.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-kétszáztizenötezer-negyvennégy forintot),
szabadságmegváltás címén
bruttó 83.784.- Ft-ot (azaz Nyolcvanháromezer-hétszáznyolcvannégy forintot), 

valamint
100.000.- Ft (azaz Százezer forint) perköltséget.

ZZ  III. rendű felperesnek:

felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén
bruttó 16.032.- Ft-ot (azaz Tizenhatezer-harminckettő forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
végkielégítés különbözet címén
bruttó 21.376.- Ft-ot (azaz Huszonegyezer-háromszázhetvenhat forintot) és ezen összeg után 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,
elmaradt illetmény címén
bruttó 2.007.815.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-hétezer-nyolcszáztizenöt forintot) és ezen összeg után 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó, a mindenkori éves költségvetési törvényben meghatározott mértékű kamatát,

12 havi átlagkereset címén
bruttó 2.111.808.- Ft-ot (azaz Kettőmillió-száztizenegyezer-nyolcszáznyolc forintot),
szabadságmegváltás címén
bruttó 69.450.- Ft-ot (azaz Hatvankilencezer-négyszázötven forintot). 

valamint
100.000.- Ft (azaz Százezer forint) perköltséget.
Egyebekben a bíróság a keresetet elutasítja.
…………

Indokolás:
A bíróság a felperesek keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a peres felek nyilatkozatai, és a per egyéb adatai alapján az alábbi tényállást állapította meg:

XX  I. rendű felperes 1982. november 8. napjától, YY  II. rendű felperes 1985. február 13. napjától, ZZ III. rendű felperes 1980. január 5. napjától kezdődően   közalkalmazottként   a   Magyar  Honvédség ALAKULATÁNAK alperes alkalmazásában álltak.

Az alperes a 2003. május 15. napján kelt írásbeli tájékoztatással közölte a felperesekkel, hogy a HM HVK Vezérkari Főnöke a honvédelemről szóló 1993. évi CX. törvény 30. § (1) bekezdés alapján a Magyar Honvédség ….. átalakítása, illetve szervezési feladatainak végrehajtására vonatkozó szervezési intézkedését … számon kiadta. A HM HVK ….. Csoportfőnöke az intézkedésben kapott felhatalmazása alapján intézkedett az átalakítás szervezeti feladatainak végrehajtásáról. A 2003. április 15-től hatályos állománytábla alapján az átszervezés, a csoportos létszámleépítés III. üteme felpereseket érinti, ezért közalkalmazotti jogviszonyuk megszűnik. A tájékoztató tartalmazta, hogy a felmentés idejének kezdő időpontja 2003. június 30. napja, továbbá a felmentési időt, a végkielégítés mértékét, valamint azt, hogy az időarányos szabadság pénzben kerül megváltásra. Egyúttal a tájékoztató rögzítette, hogy annak átvételét a közalkalmazott az 1. számú példányon történő aláírásával igazolja.

Az alperesi munkáltatói jogkör gyakorlója, ….. 2003. május 20. napján a felpereseket külön-külön, az ALAKULAT Humán Alosztály hivatalos helyiségébe hívta személyes beszélgetésre, ahol Humán Alosztályvezető, Tervező Főtiszt és Munkaügyi Főelőadó jelenlétében tájékoztatta ismételten felpereseket arról, hogy a 2003. április 15-től hatályos állománytábla alapján az átszervezés, illetve a csoportos létszámleépítés III. üteme felpereseket érinti, ennek kezdő időpontja 2003. június 30. A Parancsnok közölte felperesekkel, hogy a szervezeti változás alapján a felperesek beosztási helye megszűnik, iskolai végzettségüknek, illetve szakképzettségüknek megfelelő más munkakört, illetve beosztást felajánlani nem áll az alperes módjában.

Az alperes 2003. június 2. napján kelt közalkalmazotti jogviszony megszüntetésére vonatkozó iratát XX  I. rendű felperes 2003. június 4. napján, YY II. rendű felperes 2003. június 3. napján, míg ZZ  III. rendű felperes 2003. június 4. napján vette át.

A felperesek 2003. július 1. napján, a törvényes határidőn belül keresetet terjesztettek elő a bírósághoz, kérték, hogy a bíróság állapítsa meg mindhárom felperes vonatkozásában, hogy az alperes részéről a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetése jogellenes. A felperesek közalkalmazotti jogviszonyuk helyreállítását nem kérték, erre figyelemmel kérték, hogy a bíróság kötelezze az alperest, hogy 

XX  I. rendű felperesnek fizessen meg felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén 204.816.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, végkielégítés különbözet címén 204.816.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, szabadságmegváltás különbözet címén 31.415.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, elmaradt illetmény címén 2.374.198.-Ft-ot és ezen összegnek 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, 12 havi átlagkereset címén a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapján 2.497.164.- Ft-ot, szabadságmegváltás címén 58.648.- Ft-ot, perköltség címén 250.000.- Ft-ot, 

YY  II. rendű felperesnek felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén 23.826.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, végkielégítés különbözet címén 31.768.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, szabadságmegváltás különbözet címén 17.730.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, elmaradt illetmény címén 2.105.967.- Ft-ot, és ezen összegnek 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, 12 havi átlagkereset címén a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapján 2.215.044.- Ft-ot, szabadságmegváltás címén 83.784.- Ft-ot, perköltség címén 250.000.- Ft-ot, 

ZZ  III. rendű felperesnek felmentés idejére járó átlagkereset különbözet címén 16.032.- Ft-ot, és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, végkielégítés különbözet címén 21.376.- Ft-ot és ezen összegnek 2003. június 30. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, elmaradt illetmény címén 2.007.815.- Ft-ot, és ezen összegnek 2003. november 20. napjától a kifizetés napjáig járó kamatát, 12 havi átlagkereset címén a Kjt. 34. § (4) bekezdése alapján 2.111.808.- Ft-ot, szabadságmegváltás címén 69.450.- Ft-ot, perköltség címén 250.000.- Ft-ot.

A felperesek álláspontja szerint az alperes megsértette a Munka Törvénykönyvének a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó szabályait az Mt. 94/A. §-ától a 94/E. §-ig terjedően. Hivatkoztak arra, hogy a Munka Törvénykönyve 94/F. § (1) bekezdése szerint, ha a munkáltató a felmentést az Mt. 94/E. §-ában foglaltak megszegésével közli, a közölt felmentés jogellenes. Véleményük szerint a munkáltató a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó döntéséről a felpereseket a felmentést megelőzően 13 nappal tájékoztatta írásban és szóban egyaránt, ezzel megsértette a 94/E. § (1) bekezdésében foglalt 30 napos határidőt, ezért a felmentés jogellenes.

Az alperes a kereset elutasítását kérte arra hivatkozással, hogy a 2003. június 2. napján kelt értesítésből a felperesek új körülményt már nem tudtak meg, mert a munkáltató képviselői már korábban tájékoztatták őket arról, hogy létszámleépítés keretei között közalkalmazotti jogviszonyuk megszüntetésére kerül sor. Az alperes hivatkozott arra, hogy először Csoportfőnök még 2003. februárjában, az állománygyűlésen tájékoztatta a felpereseket a létszámleépítésről. Ekkor közölte, hogy az ALAKULAT létszámát le kell csökkenteni és ütemterv készül arra vonatkozóan, hogy hogyan fogják a létszámot leépíteni.

Elsőként felpereseket 2003. május 15. napján tájékoztatták írásban a közalkalmazotti jogviszonyuk jövőbeni megszűnéséről, mely tájékoztatót felperesek aláírásukkal is igazolva átvettek. Ez a tájékoztató pedig a szakszervezettel való együttműködést követően kelt. Ezt követően a felperesekkel 2003. május 20. napján került sor személyes elbeszélgetésre, amelyről írásban jegyzőkönyv is készült. Álláspontja szerint a 2003. június 2. napján kelt közalkalmazotti jogviszony megszüntetéséről szóló irat tulajdonképpen már a harmadik tájékoztatás, mely a korábbi tájékoztatásokhoz képest újat nem tartalmazott.
Az alperes véleménye szerint a 2003. június 2. napján kelt felmentő okirat és a felmentési idő kezdete közötti idő nem olyan joghátrány, amely a felperesek keresetét megalapozná. A felperesek a járandóságukat az utolsó munkában töltött napon megkapták. Véleménye szerint az alperes nem szegte meg az Mt. 94/E. §-ában írtakat, ezért álláspontja szerint a felperesek igénye megalapozatlan.

A bíróság álláspontja szerint a felperesek keresete alapos.
A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 94/E. § (1) bekezdése szerint a munkáltató a csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó döntéséről az érintett munkavállalót a rendes felmondás, illetve a 88. § (2) bekezdése szerinti jognyilatkozat közlését megelőzően legalább 30 nappal írásban tájékoztatja. A tájékoztatás másolatát meg kell küldeni a munkavállalók képviselőinek, illetve az illetékes munkaügyi központnak is.
Az Mt. 94/F. § (1) bekezdése szerint a 94/D. § (2) bekezdésében, illetve a 94/E. §-ban foglaltak megszegésével közölt, illetve a munkáltató és a munkavállalók képviselői között a konzultáció során kötött megállapodásba ütköző rendes felmondás jogellenes.
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt.) 38/A. § (2) bekezdése értelmében a Munka Törvénykönyve csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó szabályait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy rendes felmondáson felmentést, illetve a Munka Törvénykönyve 88. § (2) bekezdése szerinti munkáltatói intézkedésen az e törvény 27. §-ának (2) bekezdése által szabályozott azonnali hatályú megszüntetést kell érteni, ha ezek közlésére a 30. § (1) bekezdésének a)-c) pontja alapján kerül sor.

A Kjt. 30. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a munkáltató a közalkalmazotti jogviszonyt — a (3)-(4) bekezdésben foglalt korlátozással - felmentéssel akkor szüntetheti meg, ha az Országgyűlés, a kormány, a miniszter vagy az önkormányzati képviselőtestület munkáltatót érintő döntése - különösen a feladatok változásából adódó átszervezés, vagy a költségvetési támogatás csökkentése - következtében a közalkalmazott további foglalkoztatására nincs lehetőség.

A felek a peres eljárás során egyezően nyilatkoztak a vonatkozásban, hogy a felperesek először a 2003. februárjában megtartott állománygyűlésen értesültek szóbeli tájékoztatás alapján arról, hogy az alperesi intézménynél létszámleépítésre kerül a jövőben sor.
A törvény által előírt csoportos létszámcsökkentésre vonatkozó döntésről szóló írásbeli tájékoztatót a felperesek 2003. május 15. napján kapták kézhez. Bár a peres eljárás során a felperesek a tájékoztató átvételének időpontját ettől eltérően, 2003. május 20. napjában jelölték meg, ezt az állításukat alátámasztani nem tudták. Ezért a bíróság a rendelkezésére álló adatokból azt állapította meg. hogy a felperesek 2003. május 15. napján értesültek írásban elsőként arról, hogy közalkalmazotti jogviszonyuk felmentéssel csoportos létszámleépítés következtében megszűnik.
A 2003. május 20. napján az ALAKULAT Humán Alosztály hivatalos helyiségében megtartott személyes megbeszélésen a felperesek csupán annyiban kaptak újabb tájékoztatást, hogy a szervezeti változás folytán a beosztási helyük megszűnik, iskolai végzettségüknek, szakképzettségüknek megfelelő más munkakört, illetve beosztást az alperes nem tud felajánlani.

Az alperes felmentésre vonatkozó iratát XX  I. rendű felperes 2003. június 4. napján, YY  II. rendű felperes 2003. június 3. napján, ZZ  III. rendű felperes 2003. június 4. napján vette át.

A bíróság megállapította, hogy az írásbeli tájékoztatás - 2003. május 15. - és a felmentés közlése - 2003. június 3., illetve 4. - között 30 nap nem telt el, így jelen perben az Mt. 94/E. § (1) bekezdésében írt legalább 30 napos határidő megtartására nem került sor.
Tekintettel arra, hogy az Mt. 94/F. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a 94/E. §-ban foglaltak megszegésével közölt felmentés jogellenes, a bíróság megállapította, hogy a felperesek felmentésére törvénysértően került sor, így a felmentések jogellenesek. 

A felperesek 12. illetve 13. sorszám alatt előterjesztett kereseti kérelmük összegszerűségére vonatkozó beadványukban előadták, hogy az alperes által kimunkált átlagkereset és távolléti díj összegeit elfogadják, így az alperes által kidolgozott átlagkereset és távolléti díj összegeihez igazítva terjesztik elő elmaradt járandóságaikra vonatkozó igényüket.

Tekintettel arra, hogy az alperes az általa felperesek részére kimutatott átlagkereset és távolléti díj alapulvételével megállapított kereseti kérelem összegszerűségét nem vitatta, ezért a bíróság a Polgári Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 221. § (2) bekezdése alapján az összegszerűség vonatkozásában az indokolást mellőzte.
Az ítélet elleni fellebbezési jogról szóló tájékoztatás a Pp. 220. § (3) bekezdésén, 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1), (2) bekezdésein alapul.
Város, 2004. május 20

