A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!

A Megyei Munkaügyi Bíróság a Dr. Fejes Ferenc ügyvéd által képviselt Felperesnek,- Megyei Hadkiegészítő Parancsnokság alperes ellen munkaviszony megszüntetése iránt indított perében meghozta a következő

ÍTÉLETET:

A bíróság megállapítja, hogy az alperes 2005. május XX. napján kelt XXXX szám alatt kiadott felmentése jogellenes.

A felperes eredeti munkakörébe történő visszahelyezését mellőzi.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek 2.999.405,- Ft-ot (azaz: kettőmillió-kilencszázkilencvenkilencezer-négyszázöt forintot) jogellenes felmentés jogkövetkezményei címén, valamint 92.000,- Ft (azaz: kilencven kettőezer forint) + 20 % ÁFA mindösszesen 110.400,- Ft (azaz: egyszáztízezer-négyszáz forint) perköltséget.

Ezt meghaladóan a bíróság felperes keresetét elutasítja.

Az ítélet ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye a Megyei Bírósághoz, amelyet három egyező példányban a Megyei Munkaügyi Bíróságon kell előterjeszteni.

Ha a fellebbezés a teljesítési határidő, a perköltség, továbbá az indokolás ellen irányul, valamint ha a felek a fellebbezési határidőben előterjesztett közös kérelem alapján tárgyalás megtartását nem kérik, a megyei bíróság a fellebbezést tárgyaláson kívül bírálhatja el.

INDOKOLÁS :

A munkaügyi bíróság a becsatolt iratok, valamint az általa lefolytatott bizonyítási eljárás adatai alapján az alábbi tényállást állapította meg:

A felperes 1983. szeptember 1. napján létesített közalkalmazotti jogviszonyt az alperesnél. Kezdetben gépíróként, majd az 1990-es évek elején főelőadóként alkalmazta az alperes. 1999. évtől kezdődően a felperes védelmi igazgatási szakelőadói szakképesítést szerzett a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem Vezetés és Szervezéstudományi Karán.

A 2000. évek elejétől a felperes választott szakszervezeti tisztségviselő.

Az alperes 2005. április XX. napján kelt XXXX számú okiratával a felperest csoportos létszámleépítésre vonatkozó döntéséről értesítette. Az értesítésben hivatkozott arra, hogy közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése érdekében a felmentés kézbesítésére az értesítés kézhezvételét követő 30 nap elteltével kerül sor.
A tájékoztatást megelőzően az alperes 2005. február 15. napján kelt XXXX. számú iratával megkereste a Honvédségi Dolgozók Szakszervezetét, amelyben a szakszervezet előzetes egyetértését kérte a felperesi közalkalmazotti jogviszony megszüntetéséhez.

A Honvédségi Dolgozók Szakszervezete a 2005. február 22. napján kelt iratában arról tájékoztatta az alperest, hogy a felperes közalkalmazotti jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetésével nem ért egyet. Utalt a szakszervezet arra is, hogy tudomása szerint a parancsnokság új állománytáblájában szerepel olyan beosztás, amelyet a felperes iskolai végzettségére tekintettel magas színvonalon el tud látni.

Az alperes a felperes közalkalmazotti jogiszonyát a 2005. május 25. napján kelt okiratával felmentéssel 60 nap + 6 hónap felmentési idő figyelembevételével a Kjt. 30. § (1) bekezdés b./ pontja alapján 2006. február 28-ai hatállyal megszüntette. A felmentés teljes időtartamára a munkavégzés alól mentesítette.

Az indokolás során az alperes utalt arra, hogy a Magyar Honvédség hosszútávú fejlesztésének irányairól szóló 14/2004. (III.24.) Országgyűlési Határozat a Magyar Honvédség részletes bontásáról szóló 15/2004. (III.24.) Országgyűlési Határozat, továbbá a Magyar Honvédség 2004-2013. közötti időszakra vonatkozó átalakításának és új szervezeti struktúrájának kialakításáról szóló 2236/2003. (X.1.) Kormányhatározat szerint végrehajtott létszámcsökkentés alapján végrehajtásra került szervezeti átalakítás során a Magyar Honvédség Megyei Hadkiegészítő Parancsnokság állománytáblájának módosítása megtörtént, ennek végrehajtása során a felperes munkaköre megszűnt.

Utalt a felmentő okirat arra is, hogy a felperes számára munkakört felajánlani az alperes nem tud, így további foglalkoztatására nincs lehetőség.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett elö eredeti munkakörébe történő visszahelyezés mellőzésével egyidejűleg a kiadott alperesi közalkalmazotti jogviszony jogellenességének megállapítása iránt. A jogellenesség megállapítása körében elsősorban a felperes arra hivatkozott, hogy szakszervezeti tisztségviselői mivoltára tekintettel az alperes által megkeresett Honvédségi Dolgozók Szakszervezete felmentéséhez az előzetes hozzájárulást nem adta meg. Másodsorban a felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a felmentés indokolása nem valós, és nem okszerű, mert az alperesnél az átszervezés során fennmaradó munkakörök ellátásához minden szükséges szakképesítéssel rendelkezik. Utalt arra is, hogy az alperes olyan munkatársak jogviszonyát tartotta fenn, akik a munkakör betöltéséhez szükséges szakképesítéssel nem rendelkeznek. Hivatkozott arra is, hogy álláspontja szerint a munkáltató alperes választási lehetősége csak addig terjed, hogy a munkakörhöz szükséges képesítéssel rendelkezők közül döntse el azt, hogy ki megy, és ki marad. Arra jogosultsága nincs, hogy a képesítéssel rendelkező személyek mellőzése mellett képesítéssel nem rendelkező személy közalkalmazotti jogviszonyát tartsa fenn.

Az összegszerűség tekintetében 159.378,- Ft/hó összegű átlagkereset figyelembevételével 2005. július 1. napjától 2006. február 28. napjáig terjedő időszaka terjesztett elő a felperes elmaradt munkabér iránti igényt, annak 2005. október 24. napjától fennálló középarányos kamataival együtt, 12 havi átlagkereset megfizetésére kérte kötelezni az alperest 1.912.536,- Ft összegben. A felperes kereseti kérelmét képezte az egyéb járandóságok körében a 2005. évre vonatkozó 13. havi illetményre való jogosultságának megállapítása is 135.099,- Ft Összegben. Egyéb járandóságként kérte az alperest kötelezni a 10.000,- Ft Összegű ruházati ellátás megfizetésére utalva arra, hogy a ruházati ellátás összegét az alperes 2005. évre 2005. december hónapban 10.000,- Ft-tal minden közalkalmazott vonatkozásában felemelte. A jogellenességre tekintettel a felperes álláspontja szerint erre az összegre is jogosultságot szerzett.

A felperes összes igénye 3.274.697,- Ft-ot tett ki.

Az alperes jogi képviselőjének ellenkérelme a kereset elutasítására irányult. A kereset elutasítása körében az alperes arra hivatkozott, hogy a létszámcsökkentés jogalapját a 14/2004. számú, a 15/2004. számú Országgyűlési Határozat és a 2236/2003. számú Kormányhatározat alapján történő állománytábla módosítás megalapozza. Ennek következtében az alperesnél foglalkoztatott 12 fö közalkalmazott létszáma 8 fővel 4 főre csökkent. Utalt az alperes arra is, hogy az alperes a felperesnek más munkakört felajánlani nem tudott, mert a felperes végzettségének, képzettségének megfelelő másik munkakör az alperesnél a létszámcsökkentés következtében nem maradt.

A Honvédségi Dolgozók Szakszervezetének előzetes egyetértését az alperes jogszerűen megkérte. A Honvédségi Dolgozók Szakszervezete válaszát értelmezve arra a következtetésre jutott az alperes, hogy felperes felmentése a szakszervezet működését nem akadályozza, erre a szakszervezet nem hivatkozhat, így felperes jogviszonyát jogszerűen megszüntetheti. Álláspontja szerint a Honvédségi Dolgozók Szakszervezetének indokolása az Mt. 28. § (2) bekezdés a./ és b./ pontja szerint nem tekinthető alaposnak. Alapos indokolás hiányában az egyetértést megadottnak kell tekinteni. Az alperes álláspontja szerint alapos indokolás ugyanis csak a szakszervezet működésével lehet kapcsolatos. Felperes esetében a szakszervezet ilyen indokot nem adott, ezért az a Mt. 28. § (2) bekezdés a./ b./ pontjában foglalt feltételnek nem felelt meg, ezért az alperes az egyetértést megadottnak tekintette.

Az összegszerűség tekintetében az alperes akként nyilatkozott, hogy a felperes 159.378,- Ft összegű havi átlagkeresetének összegét, és a besorolási illetmény 135.099,- Ft-ját nem vitatja. Vitatta a 12 havi átlagkereseti igényt, amely álláspontja szerint eltúlozottnak minősült. A 13. havi illetményre való jogosultságot azért vitatta, mert a jogalap elutasítását kérte. A 10.000,- Ft összegű ruházati illetmény megfizetésére való jogosultságot az alperes azért nem látta megalapozottnak, mert a felperes a ruházati ellátás kiegészítés időpontjában 2005. decemberében nem állt az alperesnél alkalmazásban.

Felperes keresete - az alábbi indokok alapján - részben alapos.

Az alperes a felperes felmentését a Kjt. 30. § (1) bekezdés b./ pontjára alapította.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés b./ pontja alapján a munkáltató a közalkalmazotti jogviszonyt - a (3) - (4) bekezdésben foglalt korlátozással felmentéssel akkor szüntetheti meg, ha az Országgyűlés, a Kormány, a Miniszter, vagy az Önkormányzati Képviselőtestület munkáltatót érintő döntése - különösen a feladatok változásából adódó átszervezés, vagy a költségvetési támogatás csökkentése -következtében a közalkalmazott további foglalkoztatására nincs lehetőség.

A perbeli esetben a felperes az átszervezés tényét nem vitatta. Vitatta azonban azt, hogy fennálló szakszervezeti tisztségviselői mivoltára tekintettel az alperes a Honvédségi Dolgozók Szakszervezetének előzetes egyetértésének megtagadása ellenére adta ki számára a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel történő megszüntetéséről rendelkező okiratot.

A Kjt. 38. § (1) bekezdése az Mt. 28. § (1) és (2) bekezdését alkalmazni rendeli.

Az Mt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a közvetlen felsőbb szakszervezeti szerv egyetértése szükséges a választott szakszervezeti tisztséget betöltő munkavállaló munkaviszonyának a munkáltató által rendes felmondással történő megszüntetéséhez.

A (2) bekezdés szerint a szakszervezet az (1) bekezdés szerinti tervezett munkáltatói intézkedéssel kapcsolatos álláspontját a munkáltató írásbeli tájékoztatásának átvételétől számított 8 munkanapon belül írásban közli. Ha a tervezett intézkedéssel a szakszervezet nem ért egyet, a tájékoztatásnak az egyet nem értés indokait tartalmaznia kell. Az indokolás akkor alapos, ha a tervezetett intézkedés végrehajtása

a./ elnehezítené annak a szakszervezeti szervnek a működését, amelyben a munkavállaló választott tisztséget visel, feltéve, hogy az intézkedés elmaradása a munkáltatóra nézve aránytalan, súlyos hátránnyal nem jár, vagy

b./ a szakszervezet érdek- képviseleti tevékenységében történő közreműködés miatti hátrányos megkülönböztetést eredményezne.

A perbeli esetben az alperes a Honvédségi Dolgozók Szakszervezetét megkereste a felperes közalkalmazotti jogviszonyának tervezett megszüntetésével kapcsolatos egyetértési jog gyakorlása iránt. A szakszervezet a 2005. február 22. napján kelt 24/2005. számú iratában a felperesi közalkalmazotti jogviszony megszüntetéséhez az előzetes egyetértését nem adta meg, azonban azt azzal indokolta, hogy a parancsnokság új állománytáblájában szerepel olyan beosztás, amelyet a felperes iskolai végzettségére tekintettel magas színvonalon el tud látni.

Kétségtelen, hogy a Honvédségi Dolgozók Szakszervezete által adott indokolás az Mt. 28. § (2) bekezdése a./ és b./ pontjában foglalt feltételeknek nem felel meg. A kialakult bírói gyakorlat szerint ugyanis az egyetértés a szakszervezet által csak akkor tagadható meg, ha ez a jog társadalmi rendeltetésével összhangban van, ha a munkáltató intézkedése a szakszervezet tevékenységét akadályozza, vagy a tisztségviselő tevékenységével összefüggő, retorziós jellegű. Ennek hiányában, ha a munkáltatói intézkedés más motívumokon alapul, az egyetértés nem tagadható meg.

A perbeli esetben azonban a szakszervezet az egyet nem értését nem az Mt. 28. § (2) bekezdés a./ és b./ pontjában megkövetelt feltételek figyelembevételével alakította ki. Ennek következtében a szakszervezet nem járt el rendeltetésszerűen akkor, amikor az egyet nem értését az Mt. 28. § (2) bekezdés a./ és b./ pontjában foglalt feltétel mellőzésével tagadta meg.

A bírói gyakorlat szerint rendeltetésellenes joggyakorlás esetén a bíróság ítéletével pótolhatja a szakszervezet jognyilatkozatát. Ehhez azonban az szükséges, hogy a munkáltató a jognyilatkozat pótlása iránt külön pert indítson. A bírói gyakorlat a jognyilatkozat pótlására indított per határidejére vonatkozóan is kialakította álláspontját, arra csak a jogviszony megszüntetésére vonatkozó munkáltatói nyilatkozat megtételét megelőzően kerülhet sor. A szakszervezet jognyilatkozatának a bíróság ítéletével való utólagos pótlása ugyanis a rendes felmondást nem teszi jogszerűvé.

A perbeli esetben az alperes által nem vitatott az a tény, hogy a szakszervezet rendeltetésellenes joggyakorlására tekintettel az alperes a szakszervezet ellen pert nem indított.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az alperesnek a szakszervezet rendeltetésellenes joggyakorlására figyelemmel sem volt jogosultsága annak megállapítására, hogy a szakszervezetet előzetes egyetértési jogát nem megfelelően indokolta, ezért alapos indokolás hiányában az egyetértést megadottnak kell tekinteni. A fentebb kifejtettek szerint a szakszervezet egyetértési jogának pótlására ugyanis kizárólag a bíróság jogosult.

Figyelemmel arra a tényre, hogy az alperes a szakszervezeti egyetértési jognyilatkozat pótlására pert nem indított, ezért a bíróság azt állapította meg, hogy az alperes a szakszervezet egyetértési jogát megsértette, a szakszervezet egyetértési jogának megsértésével közölt alperesi felmentés - az Mt. 28. §-ban foglalt felmondási tilalomnak minősülő védelem megsértése következtében - jogellenes.

Másodlagosan a felperes a jogellenesség megállapítása körében vitatta az alperes által kiadott okirat valós és okszerű voltát.

E körben a bíróság utal arra, hogy a honvédségnél foglalkoztatottak közalkalmazotti jogviszonyával összefüggő kérdések rendezéséről szóló 25/1992. (XI.25.) HM. rendelet 15. § (3) bekezdése szerint a munkakörök betöltéséhez szükséges iskolai végzettség, szakképesítést, szakképzettség (a továbbiakban együtt: képesítés) minden esetben szakirányú képesítést jelent. A (4) bekezdésben foglaltak alapján a hadkiegészítő parancsnokságok „főelőadó" munkakörű közalkalmazottait az „E" fizetési osztályba kell besorolni, ha legalább középiskolai végzettséggel, tartalékos tiszti rendfokozattal és szaktanfolyammal rendelkeznek.

A perbeli esetben az alperesi közlésnek megfelelően az átszervezést követően a megmaradt négy munkakörből egy sofőri, egy előadói és két főelőadói hely maradt. A főelőadói helyeket az alperes XX és YY-nal töltötte be, akik az alperes által 7. sorszám alatt becsatolt okiratok szerint a „Zrínyi Miklós" Katonai Akadémián szervezett hadkiegészítési szaktanfolyamon történő részvételi igazolással rendelkeznek.

A bíróság álláspontja szerint az „igazolás a szaktanfolyamon történő részvételről" elnevezésű okirat a szaktanfolyami végzettség megszerzését nem igazolja, ezért az alperes által kiválasztott, az átszervezés következtében alkalmazásban maradt XX és YY végzettsége a jogszabályban megkívánt főelőadói munkakör betöltéséhez nem elegendő, ezért a felperes végzettségének, képzettségének megfelelő üres álláshely az átszervezés következtében az alperesnél maradt. Ezt azonban az alperes a felperes számára nem ajánlotta fel.

E körben a bíróság rámutat arra, hogy a munkáltatónak szabad döntési lehetősége van arra vonatkozóan, hogy létszámleépítés esetén kinek, vagy kiknek a közalkalmazotti jogviszonyát szünteti meg. A felajánlási kötelezettség több közalkalmazottnak a felmentésénél is szabadon gyakorolható, amennyiben kevesebb a felajánlható üres munkakör, mint ahány közalkalmazottnak a jogviszonyát felmentéssel meg kell szüntetni. A munkáltató felajánlási szabadsága azonban nem terjed odáig, hogy az üres munkakört olyan közalkalmazottal töltse be, aki az adott munkakörhöz szükséges végzettséggel nem rendelkezik. Erre tekintettel az adott munkakört a megfelelő képzettséggel rendelkező közalkalmazott szempontjából jogilag üresnek kell tekinteni.

Mindezek alapján a bíróság azt állapította meg, hogy az alperes a felperes közalkalmazotti jogviszonyát jogellenesen szüntette meg.

A Kjt. 34. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, ha a bíróság megállapítja, hogy a munkáltató a közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyát jogellenesen szüntette meg, a közalkalmazottat - kérelmére - eredeti munkakörében kell továbbfoglalkoztatni.

A felperes eredeti munkakörében történő továbbfoglalkoztatását nem kérte, ezért a bíróság mellőzte azt.

A Kjt. 34. § (4) bekezdése akként rendelkezik, ha a közalkalmazott nem kéri, vagy a munkáltató kérelmére a bíróság mellőzi a közalkalmazott eredeti munkakörbe történő visszahelyezését, a bíróság a munkáltatót - az eset összes körülményeinek, így különösen a jogsértés és annak következményei súlyának mérlegelésével - a közalkalmazott legalább két, legfeljebb tizenkét havi átlagkeresetének megfelelő összeg megfizetésére kötelezi.

Peres felek által nem vitatottan a felperes alperestől húzott átlagkeresetének összege 159.378,-Ft.

A bíróság megítélése szerint ezen jogszabályhely alapján a felperest 10 havi átlagkeresetnek megfelelő összeg illeti meg 1.593.780,- Ft összegben.

A bíróság a mérlegelés körében az alperes terhére értékelte azt a tényt, hogy az alperes a szakszervezet egyetértési jogának megsértésével gyakorolta a felperes felé a felmentés jogát. Értékelte azonban azt a tényt is, hogy az alperes a szakszervezet rendeltetésellenes joggyakorlását észlelve - tévesen - arra az álláspontra helyezkedett, hogy annak pótlására a bíróság helyett maga is jogosult. Erre alapítottan a bíróság megítélése szerint tíz havi az az összeg, amely az alperesi jogsértéssel arányban áll.

A Kjt. 34. § (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy a közalkalmazotti jogviszony jogellenes megszüntetése esetén meg kell téríteni a közalkalmazott elmaradt munkabérét (egyéb járandóságait) és felmerült kárát. Nem kell megtéríteni az illetménynek (egyéb járandóságnak) illetve a kárnak azt a részét, ami máshonnan megtérült.

A fenti jogszabályhely alapján a felperesnek 2005. július 1. napjától 2006. február 28. napjáig terjedő időszakban 1.260.526,- Ft jár. Az összegszerűség megállapításánál a bíróság figyelembe vette a felperes által 11. sorszámú jegyzőkönyvhöz csatolt előkészítő iratát, amely szerint 2005. július 1. napjától 2006. február 20. napjáig terjedő időszakban ezen a jogcímen 1.217.062,- Ft-ot jelölt meg a kereseti kérelem összegéül. A bíróság 2006. február 21. napjától 2006. február 28. napjáig terjedő időszakban munkanaponként 7.244,- Ft összeget vett alapul. A hat napi átlagkereset összege 43.464,- Ft, amely a felperes által megjelölt 1.217.062,- Ft-tal együtt összesen 1.260.526,- Ft-ot tesz ki.

Ezen a jogcímen követelt összeg jogalapjára és összegszerűségére vonatkozóan a felperesi keresetre az alperes észrevételt nem tett, ezért a bíróság ennek az összegnek a megfizetésére kötelezte az alperest.

A felperes az egyéb járandóságok körében a 13. havi illetmény 135.099,- Ft összegére is igényt tartott.

E körben utal a bíróság a Kjt. 68. § (1) bekezdésére, amely szerint a közalkalmazott 13. havi illetményre jogosult, ha a tárgyévben 12 hónap közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik.

Kétségtelen, hogy a fenti rendelkezést a 2005. évi CXVIII. Törvény 34. § (3) bekezdése 2006. január 1. napi hatállyal állapította meg, azonban ugyanezen törvény hatálybaléptetését rögzítő 36. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fenti rendelkezést 2005. év tekintetében is alkalmazni kell.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a bíróság által megállapított jogellenesség következtében a felperes közalkalmazotti jogviszonya az alperesnél jelen ítélet jogerőre emelkedése napján szűnik meg a Kjt. 34. § (5) bekezdése értelmében, következik, hogy a felperes 2005. évben 12 havi közalkalmazotti jogviszonnyal rendelkezik, ezért a felperes számára a 13. havi illetmény jár.

Az alperes annak összegére észrevételt nem tett, ezért kötelezte a bíróság az alperest 135.099,- Ft összegben történő megfizetésére.

Az egyéb járandóság körében az alperes 10.000,- Ft összegű ruházati ellátás iránti igényt is előterjesztett arra alapítottan, hogy 2005. év december hónapban az alperes minden közalkalmazott vonatkozásában a ruházati ellátás összegét 10.000,-Ft-tal felemelte.

A ruházati költségtérítés megítélésének alapjául utal a bíróság a Honvédelmi Miniszter 116/2005. (HK) HM. Utasítás 2. § (1) bekezdésére, amely szerint azok a közalkalmazottak, akiknek a honvédségi jogviszonya 2005. december hó 1. napján fennállt - és nincsenek felmentve a munkavégzés alól - az utasításban meghatározottakon felül 10.000,- Ft összegű egyszeri ruházati költség kiegészítésre jogosultak, amelyet ruházati cikkek beszerzésére fordíthatnak.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a bíróság a jogellenesség következtében a felperesi közalkalmazotti jogviszony fennállását 2005. december 1. napján megállapította, ezért a bíróság megítélése szerint a 2. § (1) bekezdésben foglaltak alapján a ruházati költségtérítés 10.000,- Ft-ja jár.

A felperes a perben csatolta a ruházati költségtérítés kiegészítés elszámolásául szolgáló számlát, ezért a bíróság megítélése szerint a fent idézett HM. Utasítás 3. íj​ában foglalt feltétel teljesült, a felperes azzal elszámolt.

Kétségtelen tény, hogy az elszámolás 2006. január 15. napjáig nem történt meg, azonban a bíróság megítélése szerint a közalkalmazotti jogviszonnyal együttjáró,
teljes körű reparációt a 10.000,- Ft összegű ruházati költségtérítés megítélése biztosítja.

A Kjt. 34. § (5) bekezdése szerint, ha a közalkalmazott nem kéri, vagy a bíróság mellőzi az eredeti munkakörbe történő visszahelyezést a közalkalmazotti jogviszony a jogellenességet megállapító határozat jogerőre emelkedése napján szűnik meg.

Kétségtelen, hogy a felperes eredeti munkakörbe történő visszahelyezését nem kérte, erre tekintettel kétségtelen az is, hogy a közalkalmazotti jogviszony jogellenességet megállapító határozat jogerőre emelkedése napján történő megszűnésével egyidejűleg a felperes számára munkanaponként a napi munkabérének az összege jár, feltéve, ha az máshonnét nem térült meg. Figyelemmel arra a felperesi nyilatkozatra, hogy a Megyei Munkaügyi Központnál a felperes - a felmentési idő 2006. február 28. napi utolsó napjára tekintettel - még nem nyilvántartott, azonban a regisztráltatás szándéka fennáll, a bíróság számára a Megyei Munkaügyi Központ által álláskereső támogatás címén nyújtott Összeg nem ismert, ezért a bíróság a Kjt. 34. § (5) bekezdésében meghatározott ítélet jogerőre emelkedéséig járó munkabér összegét megállapítani nem tudta.

Ezt meghaladóan a bíróság felperes keresetét elutasította.

Elutasította a bíróság a felperes Kjt. 34. § (4) bekezdésére tekintettel 12 hónap időre terjedő átlagkereset megfizetése iránti kereseti kérelmét a fentebb kifejtett indokok alapján.

A fentiek alapján a bíróság a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az alperes túlnyomó részben pervesztes lett, ezért költségeit maga viseli.

Túlnyomó részbeni pervesztességére tekintettel köteles megfizetni a felperest képviselő ügyvéd ügyvédi munkadíját a Pp. 78. § (1) bekezdése alapján a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdése alapján.

Az ügyvédi munkadíj megállapításnál a bíróság figyelembe vette a felperes és jogi képviselője között az ügy ellátására vonatkozó megállapodásban foglalt díj összegét, amelyből a két havi, pervesztességre tekintettel járó perköltség összegét levonásba helyezte.

A per tárgyi költségmentessége folytán le nem rótt eljárási illeték összegét a 6/1986. (VI.26) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés f./ pontja, és az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. Törvény 5. § (1) bekezdés cl pontja alapján az állam viseli.

A teljesítési határidő megállapításánál a bíróság a Pp. 217. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket alkalmazta.

Az ítélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 358. §-a biztosítja. 
2006. február 28. napján

bíró, a tanács elnöke

